Задача 1: 
В таблице приведены аргументы,  используемые из  материалов  статьи М.А. Пинской,  и доля учителей, указавших данный аргумент: 
«Учебное заведение считается эффективным (с позиции развития  грамотности чтения младших школьников), если результаты его учащихся были значимо выше, чем те, которые  данное учреждение могло бы дать с учётом социально-экономического статуса семей учеников». 
	№ п/п
	Аргументы 
	Доля учителей, указавших данный аргумент

	1.
	Наличие многих важных элементов, создающих живую учебную атмосферу: выставки детских работ, плакаты, схемы, классные библиотеки, познавательная информация.
	100 %- 7 учителей

	2.
	Поддержка учебной мотивации: участие детей включение в соревновательный процесс, участие в предметных олимпиадах, конкурсах разного уровня, классные соревнования по домашнему чтению с регулярным награждением победителей, выставки лучших ученических творческих работ, проведение дополнительных занятий по чтению.
	71  % - 5 учителей

	3.
	Кадровый состав учителей: достижения детей значительно выше, если они обучаются у учителей, имеющих два высших образования или научную степень(наличие индикаторов высокого качества преподавания).
	29  % - 2 учителя

	4.
	Использование заданий повышенной сложности, таких, как: описать характеристики текста, предсказать, что произойдет в тексте дальше.  
	29  % -2 учителя

	5.
	Формы работы: групповые формы работы способствуют более успешному формированию читательской грамоты при наличии сотрудничества учителя и ученика.
	71  %- 5 учителей



Вывод: наши учителя устраивают выставки детских работ, создают классные библиотеки, уч- ся соревнуются в технике чтения , но только 1 учитель добивается, чтобы дети дома еще прочитывали по 1-2 страницы, кроме заданных.
